| А,Л.НИКИТИН 
ЦЕРВЫЙ РЮРИК И "ВАРЯЖСКАЯ ЛЕГЕНДА“ 

Официальные истории государств древности, как правило, на- 
чинались с мифов об основателях. Русская история не была иск- 
лючением. Ее изложение в "Повести временных лет" (далее - ИВЛ), 
приписываемой иреподобному Нестору, начинается сообщением о 
призвании новгородцами "варягов" во главе с Рюриком, родона- 
чальником династии "рюриковичей". Реальность события и личность 
первого русского князя вызывали сомнение у многих поколений ис- 
ториков, Столь же затруднительно оказалось решение связанной с 
легендой так называемой "норманской проблемы", породившей об- 
цирную литературу и бесконечные споры. Поскольку в данной рабо- 
те речь пойдет только о новом подходе к определению личности 
Рюрика и возникновении династического предания, я отказываюсь 
от историографического обзора вопроса, отсылая интересуюцихся 
к последним по времени ятоговым работам. 

Как и прежде, единственным источником "варяжской легенды" о 
призвании первого русского князя служит текст ПВЛ под 6370 
(862) годом, где сообщается об изгнании варягов за море вос- 
ставшими словенами, кривичами, чудью и весью, о последовавшей 
затем можплеменгой усобице, которая привела их к мысли "найти 
князя, который бы владел нами и судил по закону". Для этого 
послы отправились "за море к варягам - к руси. Звались тв ва- 
ряги "русё, как другие (варяги) зовутся "шведы", иные - "нор- 
маны" и "англы", другие - "готы"..." Пойти па княжение согла- 
сился Рюрик с двумя братьями, банеусом и Трувором, которые взя- 
ли с собой всю "русь". "И от тех варягов стала земля называть- 
ся "русской". Новгородцы - это новгородские жители варяжского 
происхождения, а прежде они были славянами..." Далее сообщается, 
что "через два года" оба брата Рюрика скончались и он начал 
править единолично и "раздавать своим мужам города". Скончался 
Рюрик в 6387 (879) году, оставив малолетнего сына Игоря, вос- 
питание которого поручил своему родственнику Олегу. Ни тот, ни 
другой в Новгороде не остались. Собрав войско, они спустились 
вниз о Днепру, где захватили Киев, сделав его столицей древ- 
нерусского государства. 

Краткое, казалось бы исчерпывающее свидетельство первого 
русского историка порождает множество недоуменных вопросов. 
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Кто такие “варяги"? Из-за какого моря они пришли? кем был Рю- 


рик и был ли он, поскольку в хрониках сопредельных народов 
никакого упоминания об этом событии и никаких следов пребыва- 
ния в том же Новгороде на Волхове "основателя династии Рюри- 
ковичей" не найдено. Болев того: после ухода Олега с Игорем, 
Новгород почти на семьдесят лет лет исчезает не только со стра- 
ниц летописи, но, что гораздо существеннее, из списка русских 
городов, упоминаемых в последующих договорах руси с греками. 
Кроме того, известно, что имя действительного основателя ди- 
настии всегда пользовалось особенным вниманием его гютомков. 
Здесь же мы сталкиваемся с поразительным фактом: впервые имя 
"Рюрик" всплывает почти через двести лет в семье князей тьму- 
тороканских (Рюрик Ростиславич, князь перемышльский; в ИВЛ его 
смерть показана под 6600 (1092) годом), но деже и потом не 
пользуется особой популярностью. 

Бряд ли это случайность. №це в первой половине того же Х1 
века киевский митрополит Иларион в своем сочинении "Слово о 
законе и благодати", излагая похвалу русскому князю Владимиру, 
который должен был приходиться первому Рюрику правнуком, называ- 
ет основателем династии не его, а Игоря "Старого". Что же ка- 
сается исторических сочинений, с летописью прямо не связанннх, 
то Рюрика впервые называет "Задонщина" - поэтическое повест-- 
вованив о Куликовской битве, созданнов во второй половине ХУ 
века по образцу "Слова о полку Игореве" и с использованием его 
текста," но совершенно произвольно излагающее историческую 
действительность, а затем, уже с развернутым "генвалогическим 
древом" - "Послание" митрополита Спиридона-Саввы, написанное 
между 1506 и 1523 годами. 5 

Строго говоря, о личности Рюрика ничего не известно. В раз- 
личных редакциях ИВЛ существует две версий его прихода. Если в 
Лаврентьевском, Троицком и Новгородской Первой списках летопи- 
сей мы читаем, что Рюрик со своими братьями пришел "к чуди, 
веси, кривичам и словенам" и сел в Новгороде, то в других, бо- 
лев исправннх списках - Ипатьевском, Летописце Пвреяславля- 
Суздальского и Радзивиловском - оказывается, что Рюрик пришел 
только "к словенам", в земле которых поставил город Ладогу. По- 
следнее обстоятельство - упоминание в сказании о Рюрике только 
"словен" в связи с "Новгородом", как и в легенде о "хождении" 
апостола Андрея, - невольно вызывает сомнение в его туземных 
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истоках, заставляя предполагать очередное заимствование сюже- 


та и его последующую переработку применительно к местным усло- 
виям, 

Ев более трудным препятствием для исследователей стало оп- 
редзлоние "варягов-руси", которые в свою очередь оказываются 
не только предками "современных новгородцев", но и потомками 
"словен", 7 что прямо подрывает убежденность сторонников "нор- 

‘ манской теории" о Обвзусловно скандинавском происхождении Рюри- 
ка и его "варягов". Сформулированная два с половиной века назад 
и тогда же вызваваая к жизни своих противников, "норманская те- 
ория" возникновения Русского государства утверждала, что Т)Рю- 
рик и его "варяги-русь" являются скандинавами, 2) скандинавы 
принесли в Россию законы, государственное устройство и само на- 
звание "Русь", 3) скандинавы положили начало русской княжеской 
династии и русской аристократии. В нестоящее время наиболее 
ярые норманисты отказались лишь от второго тезиса, тогда как 
умеренные согласились признать, что, скорев всего, и самого Рю- 
рика не было, а варяги-скандинавы, будучи широко представлены 
в первые два столетия Русского государства в правительственном 
аппарате, среди войска и купечества, сыграли весьма незначитель- 
ную роль в его историческом развитии, 

Таким образом, если вторые ставят под сомнение существование 
Рюрика, т.в. адекватность летописного рассказа, то первые при 
всей своей категоричности не могут решить вопрос о происхожде- 
нии Рюрика и его "варягов" с точки зрения этнической и истори- 
ческой географии. Последнев, как известно, осложняотся тем, что, 
как некогда заметил с иронией С.А,Гедеонов, имя "Рюрик" столь 
же странно для шведского или норвежского конунга, как для рус- 
ского князя имя "Казимир" или "Прибыслав".8 И, дзиствительно, 

в северных сагах имя "Рюрик" ("Рорик", "Ререк") оказывается 
еще более редким, чем в русской летописи. Что же касается "ва- 
рягов", то их появление в цисьменных источниках чрезвычайно 
симитоматично. 

для южнорусского летонисания в целом, а если болве точно, 
то для ПЬЛ, последнее упоминание о "варягах" связано с расска- 

зом о вяемниках прослава [ Бладимировича под 1034 г. До этого 
“ьаряги" упоминзются в расселении племен, в легенде об аносто- 
ле Андрее (“путь из варяг в‘греки"), среди подручных Олега, в 
"сказании о грамоте словенской", где прямо повторяется писсах 
из легендн о "призвании" (“А словенескъ язикъ и рускый один; 
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от варягъ бо прозвашася русью, а первее беша словене"), при 
Игоре и Владимире. Любопытно отметить, что "варяги" не упоми- 
наются в цикле известий о княжении Ольги и Святослава, Затем 
их широко использует Ярослав Владимирович, после чего они окон- 
чательно исчезают со страниц южнорусских летописей, не считая 
одного или двух случаев явно стилистического анахронизма. 

Не так обстоит дело в Новгороде. Новгородские летописи от- 
мечают "Варяжскую улицу", 9 а сами "варяги" за пределами ПБЬЛ 
упоминаются дважды: в 1188 г., когда "на Гътех" (т.е. на Гот- 
ленде) "варяги" побивают новгородцев, после чего Новгород не 
пустил ни одного своего "мужа" за море, ГО ив 1201 г., когда 
осенью дали "варягам" просимый им "мир".Т Кроме того, гпюд 
БТ (6660), ТВТ (6689), 1217 (6725) и ТЗМ (6819) годами ушо- 
минаются большие пожары в Новгороде, Г когда "в варяжьской бо*- 
нице" на Торгу 13 сгорает "товарЪ весь варяжьский, безъ чис- 
ла". 

Складывается следующая картина. Первоначально с Рюригом при- 
ходят "варяги" из какого-то "племени русь", которые раньше назны-- 
вали себя "словенами", причем они безусловно отличаются от шве- 
дов, англов, норвежцев и готов (гаутов). Это отличие прослежя- 
вается на протяжении всей ПВЛ, где неизменно подчеркивается, 
что "варяги" - это "русь", или что "язык русский и словенский 
один й тот же", чего никак нельзя было сказать о скандинавах. 
Затем "варяги"” как бы исчезают и снова возникают в Новгороде с 
середины ХП века, дав свое имя Балтийскому морю (море "Варях- 
ское" или "Варецков") и, как видно, заслонив собою "словен". 
Комплекс этих сведений довольно полно представлен в работах 
А.Г.Кузьмина, посвященных этой проблеме. Г 

Что же может означать термин "варяги" и кому он принадле- 
жал? 

Пеиболев полный обзор источников, приведенный С.А,Гедеоно-- 
вым, 6 а затем в отношений источников византийских дополненный 
В.Г.Басильевским, Г7 приводит к поразительному заключению: впер- 
вые термин "варенг" упомянут у византийца Кедрена в том же 
1934 г., что и последний раз в ИВЛ, и лишь не намного ранее по- 
является у ал-Бируни и в исландских сагах. Так первый ислан- 
дец Колскегг пюступает в "варанги" (т.е. в императорскую гвар- 
дию) в константинополе в ГОТ? г., а первый скандинав, Болле 
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Боллесон - в 107 г., причем греческие источники как бы подчер- 
кивают, чго до появления в Византии скандинавов, исландцев и 
"кельтов с острова Туле", исконными "варангами" были "росы" или 
"гавроскифы", подтверждением чему служат возникавшие между гер- 
маноязнчными пришельцами и "росами" стычки на голитической ос- 
нове. 

Сопоставляя факты и подчеркивая, что "слово варяг... из- 
вестно на Руси уже в ТХ столетии, т.е. за 150 слишком годов до 
первого помина о варягах у скандинавов, арабов и греков", 
историки заключали, что оно было заимствовано сканцинавами от 
"русских" через греков, а русскими было воспринято из древне- 
верхне-германского языка, где означало "меч" ("варанг"), пере- 
шедшее в вендско-русское "варянг" через юс. По Гедеонову, это 
слово стало нарицательным для западных славян так же, как "ви- 
кинг" (т.е, человек, ушедший в поход) для скандинавов, причем 
подтверждение этому он находил в использовании слова "варяг" в 
позднейшее время и в сохранении за ним в архангельском говоре 
значения "заморского человека" (иноземца) иля вообще "заморской 
сторонн". 

Вместе с тем, при всей убедительности приведенных примеров, 
не менее вероятно и общепризнанное происхождение слова "варанг" 
из древнескандинавского "лаг", означавшего "клятву", "присягу", 
"обет" - первое, что требовалось от поступающего в общество 
"варангов" в Константинополе. Само время возникновения это- 
го слова в византийской и арабской письменности (30-е гг. ХТ 
века), следующее за появлением скандинавов среди императорских 
гвардейцев и наемников (первая четверть ХТ в.), с достаточной 
вероятностью позволяет говорить о скандинаво-греческом происхож- 
дении термина, который именно в таком эллинизированном виде 
бил усвоен древнерусской письменностью и одновременно получил 
распространение в Балтийском регионе. Как совершенно верно за- 
мегил 3.Г.Басильевский, "чтобы сделаться "варангом", мало было 
приехать в Грецию, а нужно было вступить в военную службу, или 
даже, по общепринятому воззрению, в число телохранителей импе- 
ратора".< | ` 

Такой логический ход, казалось бы, очевидный для каждого ис- 
следователя, тем не менее разбивался о совершенно несокрущимый 
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довод как сторонников норманского происхождения "варягов", 


так и их противников, а именно тот, который привел Гедеонов: 
упоминание "варягов-руси" в ИВЛ начинается с 862 года, т.е. зя- 
долго до установленной нами даты. По счастью, "несокрушимый" 
аргумент уничтожается тем фактом, что ПВЛ была написана но в 
Г или Х веках, а в самом конце Х1 или начале ХП века, Другими 
словами, ее автор (или авторы) при описании событий проилого 
пользовались терминологией своего времени, дополняя стыриый тер- 
мин "русь" поясняющим его “варяги", что для ХГ в. означало 
"гвардейцы" или "наемники", как то подозревал еще В.Г.Василь- 
евский. 

Такой вывод подтверждается двумя наблюдениями: во-первых, 
полным исчезновением "варягов" после 1934 г. со страниц юх- 
норусских летописей и, во-вторых, чрезвычайно любопытным наблю- 
дением Васильевского, что в ряде сохранившихся византийских 
хрисовулов 1060-1075 г.г. среди франков, булгар, сарацин и кол- 
бягов выделены "варяги рос" - т.е. в той самой форме, какую да- 
ет наша легенда о "призвании князей". 23 

Мне представляется, что приведенные сопоставления с учетом 
всего опубликованного ранее материала безусловио склоняют ча- 
шу весов исторического анализа на сторону противников норма- 
низма, оставляя Тем истоки термина, но коренным образом пере- 
водя вопрос об "этнической природе варягов" в плоскость исто- 
рико-социальную, о чем, кстати сказать, напоминал еще автор 
"легенды", подчеркивая, зто "русь" - такие хе "варяги", как 
щведы, норвежцы, англы и готы. Теперь, памятуя также и о сла- 
вянском языке "руси", слецовало бн заключить и об их славянс- 
ком происхождении. Но почему тогда - "русь"? 

Как известно, на тему происхождения названия русского на- 
рода и Русской земли написано столько жа, сколько и по ново- 
ду "варягов". Не пытаясь оценить остроумие тех или иннх гипо- 
тез, высказанных за четверть тнсячелетия ведущейся полемики, 
приходится констатировать, что все они, за исключением той, на 
которой я остановлюсь, не отвечают новым условиям задичи. Как 
ни покажется странно, единственннм, кто попытался ревить этот 
вопрос, исходя непосредственно из летописного текста, бнл рус- 
ский историк-эмигрант Н.Т.Белязв, ззинтероесоваваиися личностью 
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первого Рюрйка и пытавшийся определить, к какому из возможных 


нврадов средневековой Северной Европн относится этноним "русь". 
Ответ оказался столь неожиданен, что большинством историков 

бил воспринят лишь как курьез. Беляев показал, что в летописном 
перочне "варяжских" народов, по существу охватываюдем весь ан- 
гло-германский мир Северной 6вропы ТХ века, "русь" занимает 
место "забытых" летописцем фризов, живших на побережье Северно- 
го моря между Эльбой и Рейном - отважных мореходов, удачливых 
торговцев, прекрасных ремесленников, державших в своих руках 
осноднне торговые пути Северной и Центральной Европы: на восток 
но Балтике до Ладоги и Верхнего Поволжья, и на юг по Дунаю до 
Константинополя. 

Опираясь на свидетельства пасьменных источников того времени 
и на работы филологов, он ноказал, что "русью" - собственно, 
“рос”, ь поляом соответствий с написанием византийских доку- 
ментов - называли фризов из округа Рустринген на побережье Се- 
верного моря. 4 колонии фризских купцов находились в Бирке, на 
Готлавде, на Аландских островах и в городах славянского Поморья. 
Как показнвают эрхвологические находки, фризн вместе со славя= 
нами оринимали участие в колонизации земель будущей Новгород- 
ской республики. И все же для того, чтобы понять, как этот не- 
большой, хотн и славный народ мог дать свое имя едва только за- 
рождатиемуся на пространствах Восточной Европы нынешнему колос- 
су, несбходимо следом за Н.Т,Беляевым образиться к истории че- 
ловека, в котором современные исследователи все чаще склонны 
видеть "нашего" Рюрика. 

Речь идет о Рорикв ютландском - человеке, в котором профес- 
сор Юрьевского (ныне - Тартусского) университета Ф.Крузе еще в 
3%-х гг; прошлого века заподозрел летописного Рюрика.” Совпа- 
деинря оказались более чем любопитнн, однако недостаточно систе- 
мвтизированы, а потому гипотеза Ф.Крузе не получила должной 
опелки со сторонн отечественннх историков и была забнта, хотя 
афрвый и самнй жесткий его оппонент, скандинавист А.А.Куник, в 

нислелних своих работах вынужден был полностью согласиться с 
знводами тартусского ученого. 28 А картина представлялась доста- 
эсчно любопытной хотя бы потому, что в то время, в каком исто- 
цики в хрониках и северных сагах тщетно искали какого-либо упо- 
этиашия Рюрика с его "варягами", т.е. на протяжении второй и 
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третьей четверти [Х века, европейские хронисены зюстоянно упо- 


минают Рорика - маркграфа фризского, именовавшегося также 
“ютландским" или "датским", сына ютландокого конунга хальацана. 

Отсылая интересующихся к собственной работе Н.Т.Геляева, 
здесь я ограничиваюсь изложением только самых существенных ее 
положений и выводов. 

Наследственные владения отца Рорика, происходившего из рода 
Скьольдунгов, занимали юг Ютландии и были населены данами, 
ваграми и вендами, известными также под именем славян-ободритов, 
т.е. проживавших по берегам реки Одры/0дера. Именно здесь, по 
землям Шлезвига, лежащам в основании Ютландского полуострова, 
где в наше время проложен Кильский канал, проходил один из вях- 
нейших торговых путей Европн - из Северного моря в Балтийское 
й далее, на восток. Главную роль на нем играли Фризские купиы 
и мореходы. Е 

В 80-х гг. УШ века Хальвдана из Юглендии изгнал конунг Гуд- 
род из рода Инглингов, с которыми у Скъольдунгов оли давние 
распри, так что отцу Рорика вместе с сомьей, двором и дружиной 
пришлось искать убежища у императора франков Карла Великого, 
Тот радушно встретил знатного конунга и вскоре сделал его марк- 
графом только что завоеванной Фризии. В этом звании хальнлану 
наследовали его сыновья - Харальд, Хемминг и Рорик, которых р 
526 г. торжественно крестил в Ингельгейме на Гевна император 
Людовик [, сын Карла Великого. Факт этот отмечен многими хро- 
настами Европы, ему посвящены даже поэмы, описываюиие изниий 
церемониал и последовавшие затем празднества. Тогда же имиерч- 
тор гюдарил братьям в личное владение округ Рустренген во гри- 
зии и общирние виноградники на Рейне. 

Цветущая и богатая земля фризов, расиоложениия между Геном 
и Везером, а по берегу моря доходившая до устья эльби, приму- 
кала к славянским землям и била тем центром, откула в бллтий- 
ское Поморье постулали разнообразные товары и римеслениие #з- 
делия илацирии, Германии и Пидерландов. фФризский экспорт, киЕ 
показали археологи, играл существенную роль в торговле таках 
славянских городов как Болин (Юмна), Колобжог, Ротра, утепурад 
(Адлейгьюборг соверних саг?), мекленоург (Велиррад) и другие. 
Изделия сризов находят на Готланда, в Норвегии и ывецеи, на 
землях росточной Прибалтики, в Финляндии, Старой Ладоге и ил 
Верхней Волге, 
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{о уже к середине ТХ в. Фризия становится одним из излюб- 
ленных объектов набегов норманов, которые начали грабить и 
растаскивать империю франков, и без того раздираемую войнами 
между сыновьями Людовика, Последние привлекали на свою сторо- 
ну викинлов и даже разрешали своим вассалам и союзникам воз- 
вращаться в лоно язычества. Одним из таких “отнавших христиан" 
оказался и Рорик, ролившийся, судя по всему, в 10-х гг. [Х в. 

Па протяжении второй лоловины 20-х и всех 30-х гг. ему с 
братьями удалось вернуть наследственные земли в Ютландии и за- 
воевать почти всю Данию. Затем счастье от них отвернулось. В 
одной из битв погиб Хемминг, очень скоро умер Харальд и остав- 
шемуся в одиночестве Рорику, к которому перешел титул маркгра- 
Ча дризского, пришлось одному отбивать ежегодные яростные ата- 
ки викингов на берега Фризии, прирейнские земли и земли славян- 
ободритов, Он показал себя смелым, умным, а главное - верным 
защитником границ империи, но когда сын Людовика Т, Лотарь Г, 
наследовавший корону франков, легкомысленно отобрал у Рорика 
в 843 г. Фризию, оскорбленный маркграф посчитал себя свободным 
от вассальной присяги и превратился в злейшего врага империи. 
Он заключил союз с прежними противниками и на протяжении после- 
дующих семи лет выступал на стороне норманов. 

набеги Рорика на свои бнвшие земли, как установал Белявв, 
пр вромени совпадают с самыми ожесточенными нападениями викин- 
гов на Франиию, Германию и Англию. Морские разбойники разорили 
все фризское побережье, в Англии были штурмом взяты Лондон и 
цент, опустощена вся страна между устьем Темзы и Рочестером, 
грабежу были подвергнуты Гамбург и Париж, причем во всем этом 
нопосредственное участие принимал сам Рорик. И хотя в северных 
сагах, повествующих об этих набегах, главными героями выступают 
таки конунги как Гастингс и Рагнар Лодброк со своими сыновья- 
ми, современные исследователи пришли к заключению, что подлин- 
ным вдохновителем этих экспедиций, центральной фигурой, рас- 
счетливо готовившей и направлявшей удары, были не вожди север- 
ных викингов, 8 именно Рорик, добивавшийся возвращения отнятых 
у него земель.” " 

зоШь и слава этого некоронованного короля северных пиратов 
в короткое время столь возросла, что уже в 850 г. Лотарь вы- 
вужден был верпуть ему Тризию. И хотя четыре года спустя эта 
страна снова отошла к императору франков, можно голагать, что 
последнее произошло е согласия самого Рорика, гполучивиего во 
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владение сначала обширные области славян-ободритов в Ц4екленбур- 


гв, а затем, в 857 г., и родовые земли в Шлезвиге. Как далеко 
на восток по славянскому Поморью простирались владения Рорика, 
сказать трудно. Возможно, они достигали устья Одера, откуда 
начинался знаменитый трансевропейский путь "из варяг в греки", 
и здесь покровительство фризского маркграфа было для славян 
надежным щитом от его бывших союзников, норвежских и швецских 
пиратов. 

К этому времени Рорик был далеко не молод и, повидимому, 
все реже принимал личное участив в военных операциях. Б анна- 
лах фульденского монастыря, где он упоминается довольно часто, 
вго имя всплывает еще дважды: под 870 годом, когда, претендуя 
на корону франков, Карл Лысый обратился за советом и помощью в 
первую очередь к Рорику, как к самому могущественному и уважа- 
вмому маркграфу империи, и тюд 873 годом, когда вместе со своим 
племянником Рорик посетил нового императора. Он был им торжест- 
венно принят и тогда же получил назад все свои фризские владе- 
ния. Вероятно, вскоре после этого Рорик умер, поскольку в хро- 
никах его имя бельше не встречается. 

Естественно задать вопрос: что общего между маркгратом эри- 
зии, чья жизнь и бурная деятельность прошли вдали от барегов 
Ладоги и Волхова, и нашим Рюриком, кромз отдаленного сходства 
имен? Но, во первых, как подтвердил Беляев мнение своих пред- 
пественников, здесь не сходство, а тождество имени весьма ред- 
кого, во-вторых же, общего оказывается гораздо больше, чем 
можно предположить. 

На первый взгляд, Рорик и Рюрик - всего лишь современники. 
Но если, опираясь на хронологию византийцев, внести необходи- 
мую шестилетнию поправку в начальные даты русской летописи 
(исходя из тождества первого появления флота "росов" у стен 
Константинополя в 860 г. и набега на византийскую столицу Ас- 
кольда и Дира нашей летописи), то “призвание варягов" (556 г.) 
не на много разойдется с датой возвращения Рорика в замли по- 
морских славян (857 г.), а время смерти того и другого совия- 
дут (873 г.). Что же касается появления Рорика в Новгороде на 
Волхове, то Беляев полагал, что, вернувшись на земли предков, 
Рорик мог отправиться с фризскими купцами на восток, охраняя 
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их от пиратов, провести какое-то время в Старой Ладоге, а за- 


тем вернуться в Ютландию, оставив № себе на Руси добрую па- 
мять "устроителя" новой колонии на Великом Восточном пути. 
Примерно так, только почему-то умалчивая о Н.Т.Беляеве и на- 
знвая Рорика "одним из мелких датских конунгов"”, рисуют эту 
картину и современные "норманисты" 3 считающие, зто подобная 
эксиедиция вполне могла пройти мимо внимания западннх хронис- 
тов, Но должна была остаться в памяти новгородских "словен", 
став основой новгородского летописного сказания. 

В последнем Беляев (следуя А.А.Шахматову!) ошибался. Никаких 
следов сисцибически новгородской версии "призвания: варягов" в 
ранном русском летописании мы не находам. До начала ХУП в. нов- 
городские летописцы и составители сводов довольствовались киев- 
ской версией ИВЛ, хотя уже с ХУ в. в русской исторической лите- 
ратуре начинают проступать сведения каких-то западнославянских 
источников, прямо указывающие на славяно-датское происхождение 
Рюрика/Росика. Первым таким намеком может служить появление 
имени "Гостомысла", открывающего список новгородских посадников 
в Аомиссионном симске Новгородской Первой летопаси, далеко от- 
стоящего хронологически от следующих за ним имен исторически ре- 
альных лиц.ЗТ В последующем по времени "Послании" Спиридана-Саз- 
вы Гостомнсл предстает уже как "воевода новгородский", советую- 
щий перед своей смертью "владальцам" Новгорода призвать из 
Прусской земли князя "от римска царя Августа рода", каким и 
лвился Рюрик с братьями и племянником Олегом. 2 факт этот. сам 
но себе цостаточно любопытный, потому что, как мн знаем, имена 
"Слпвуса" и "Трувора" теперь читаются как "с домом и верной дру- 
хиной", или же, как то делал Н.Т.Беляев, "победоносный" и "вер- 
нн#", будучи эпитетами самого Рюрика. С другой сторонн, указа- 
ние на Олега, как на "племянника" Рюрика, сразу же заставляет 
вспомнить племянника Рорика, с которым он посетил Карла ЛысогоЗ 
и которому, повидимому, укрепил в завещании свои владения: во 
всчком случае, о наличии каких-либо прямых наследников Рорика 
хроники молчат. 

Третьим, наиболев полным, законченным в своей композиционной 
пельностя источником, раскрывающим западнославянское происхож- 
зение Рюрика, оказывается пресловутая "Иоакимова летопись", 
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частично изложенная В.Н.Татищевым. Здесь мы находим рассказ 


с князе Славене, который, уйдя из Иллирии на север, основал 
"Великий град", который назвал "Славенск". Шо прошествии мво- 
гих поколений появились "варяги", которыв наложили на Великий 
град "дань тяжку". Не стерпев, горожане послали к князю Бури- 
вою, потомку Славена, "испросиша у него сына Гостомисла, да 
княжит во Велице граде". Гостомысл изгнал варягов, установил 
мир и порядок, однако ему некому было наследовать, поскольку 
в06 его сыновья погибли в войнах, а дочери были выданы за со- 
седних князей. Гостомысл обратился за советом к волхвам, и те 
обещали ему наследника по крови, чему он не поверил. по одная- 
ды после полудня ему присвился сон, что из чрева его средней 
дочери Умилы выросло великое и плодовитое дерево, которое ш- 
крыло собою весь Великий град, а от его плодов насытились лю- 
ди всей той земли, Встав ото сна, он призвал для толкования 
волхвов, и те заверали его, что его наследник произойдет именно 
от Умилы... Действительно, по смерти Гостомысла в Беликий град 
был призван Рюрик "с братьями и родами их". 

Татищев и его читатели полагали, что "великий град" означа- 
вт Довгород на Волхове. Так Рюрик оказывался иноземцем только 
по отцу, 8 по матери - новгородцем. Ириход же его в давно су- 
цествовавший Новгород был как бн возвращением на родину пред- 
ков и вполне отвечал странной, на первый о формуле при- 
звания: "Иди и володей нами!" 

"Иосакимову летоцись" многив историки полагали сочинением са- 
мого В.Н.Татищева и считали таким же историческим подлогом, как 
й сказание Нестора. Думаю, что они не правы. В ней слишком мио- 
го отрывков из каких-то подлинннх документов (наиример, рассказ 
о крещении новгородцев, написанннй от первого лица), хотя и от- 
носящихся к другим географическим пунктам, чем можно понять из 
контекста. По своему характеру она представляется мне схожей 
с новгородскими летогисями ХУЦП в., Но в отличие от них ве ав- 
тор (составитель) канву древнерусского текста расцвечивал не 
столько собственными домыслами и догадками, сколько материалом 
ввропейских хроник и древнесеверной литературы. Особенно это 
касается "сна Гостомнысла", в котором подчеркивается мысль о 
преемственности княжеской власти в Новгороде (и в России) от 
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Гостомнсла к Рюрику по женской линии. 

Здесь мн сталкиваемся с весьма любопытной коллизией. С од- 
ной стороны, перед нами весьма изящно преподнесенный истори- 
ческий прецедент, уместный в ХУП веке, когда шли переговоры о 
браке между Ириной, дочерью царя Михаила Федоровича от его вто- 
рого брака, и датским принцем Христианом-Вольдчером. Но он 
был еще более уместен в то время, когда В.Н.Татьчев писал свою 
"Историю...“, поскольку такая ситуация отвечала обстоятельст- 
вам воцарения в России Голштейн-Готторпской династии, происхо- 
дившей, к слову сказать, из тех же областей Северной Германии, 
из которых был призван Рюрик. Однако, не все так просто и пря- 
молинейно. именно такое могучее и развесистов дерево, обещав- 
шее славное и многочисленное потомство конунгов Норвегии, мох- 
но найти много раныпе, в "Кругв земном" Снорри Стурлусона - в 
саге о Хальвдане Черном, где ствол дерева подразумевает сына 
Рагнхильцы, Харальда Прекрасноволосого (в снв Умилн, естествен- 
во, это Рюрик), а раскидистые ветви - его многочисленное потом- 
ство в Норвегии и сопредельных странах.3 

Все сказанное можно было бы посчитать компиляцией эрудита 
ХУИ века, если бы не следующее. обстоятельство: имя Хальвдана 
Черного совпадает с именем Рорика ютландского, а имя. Гостомыс- 
ла оказывается принадлежащим князю-ободриту, упомянутому под 
844 годом в Фульденских анналах, Там сообщается, что король ба- 
варский и восточнофранкский Хлодовик подавил "замышлявших из- 
мену" ободритов (т.е. вендов) и убил их князя Гостомысла. 

Здась есть над чем подумать. Усмарение ободритов и убийство 
их князя на следующий год после того, как у Рорика была отнята 
Фризия с Рустрингеном и он из верного слуги превратился в 
яростного` противника франков, наводит на мысль, что Гостомысл 
именно тогда и выступил в его поддержку, ибо никаких других 
видимых причин "замышлять измену" у вендов не было. Гостомысл 
мог приходиться Рорику родственником ‘по женской линии, посколь- 
ку у датских конунгов, тесно связанных с ободритами, и в по- 
следующем столетии заметно стремление брать в жены вендских 
принцесс. Так Харальц, сын Горма, был женат на Тови, дочери 
мстивоя, князя ободритов, как об этом говорит воздвигнутый ею 


великолепный рунический а. а Свен Вилобородый, который 
возможно был их сыном, также женился на вендке, вдове швед- 
ского конунга Эрика Победоносного. 36 

Предноложение о прямой связи исторического Гостомысла с Ро- 
риком может показаться смелым, но стоит вспомнить, что для ав- 
тора "Иоакимовой летописи" такая связь представлялась несомнен- 
ной; другими словами, Рюрик оказывался тождественен Рорику #т- 
ландскому и по каким-то фактам он считал его наполовину славя- 
ниномМ и выходцем из тех самых земель, на которые и в действи- 
тельности распространялась наследственная влавть Рорика. 

На чем базировалась его уверенность? Вероятно, в его руках 
были какие-то не дошедшие до нас хроники вендов, потомки кото- 
рых еще в ХУП в. жили на землях своих предках в Померании и го- 
ворили на своем язныкв, а в конце ХУШ века - в окрестностях Ко- 
порья, называя себя "варягами". 06 этом свидетельствует любо- 
пытный документ, по каким-то причинам выпавший из поля зрения 
историков. Речь идет о записке Екатерины П, адресованной одно- 
му из ее секретарей в 1784 г., когда императрица работала над 
составлением "Сравнительного словаря всех языков и наречий" п 
отовсюду требовала списки необходимых слов. Текст записки бил 
опубликован в "Русском Архиве" в 1863 г., а позднее восироизве- 
ден В.А.Бильбасовым в незаконченной изданием его "Истории Ека- 
терины П". Вот он; 

"Реестр слов отвезите к гр(афу) Кириле Григорьевичу Разу- 
мовскому и попросите его именем моим, чтобы он послал в сво- 
их копорских деревень кого поисправнее и приказал бн у тех му- 
жиков, кой себя варягами называют, тех слов из их языка пере- 
писать, а еще луче буде бы суда человекя другого посмысленнее 
для того привозить велел", 

Впрочем, о славянском происхождении Рорика свидетельствует, 
в первую очередь, его имя. 

В наше время имя человека - всего лишь условное отличие, шю- 
лучаемое им при рождении в силу семейной традиции, привлекатель- 
ности звучания или по другим, столь же незначительным причинам. 
Иным было отношение к имени в древности. Оно характеризовало 
человека, указнвало на его происхождение, общественное положв- 
ние, поедопределяло его судьбу. Так было у скандинавов, сла- 
вян ий, пооитически, у всех народов до принятия ими хсистианст- 
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ва (а часто и много позже), когда, сообразуясь с теми или иными 


обстоятельствами, имя стали давать в память того или другого 
святого, полагая, что во время жизни тот будет опекать и на- 
правлять поступки и масли новоокрещенного, а после смерти - 
предстательствовать за него на Страшном Суде. 

Каков имя получил Рорик при крещении в Ингельгейме, хроники 
не сообщают. Оно интересовало только его духовника, потому что 
в обиходе оставалось прежнее "языческое" имя. Но в этом имени, 
писавшемся разными хронистами по-разному - Рорик, Ререк, Рорих, 
Роерик, Рериг, Хориг и т.п, - отчетливо проступает западносля- 
вянсков (вендсков) слово "ререг/рарог" - "сокол". Последнее 
чрезвычайно знаменательно, поскольку на пространстве земель, 
где проходила жизнь Рорика ютландского, только у одного народа 
сокол был священным племенным символом - у вендов, Т.е. у сла- 
вян-ободритов, 

Венды били "соколиным народом". Их так и звали - "рарожане". 
Часто в северных сагах и занадных хрониках вместо названия 
"обопритн", "бодричи", "народ вендов" или "войско вендов" упо- 
треблялось собирательное выражение - "вендский сокол" - ото- 
жествлявшев народ и войско со священным символом на военном 
штандарте, Больше того, столицей ободритов, в которой, кстати 
сказать, обитал и Гостомысл Фульденских анналов, был город, но- 
сивший несколько названий: у славян - "Велиград", т.е. "Вели- 
кий город", у латинских хронистов - "Магнополис", что является 
калькой с предыдущего, у саксов - "михелинбург" (откуда совре- 
менный "Мекленбург" ), у скандинавов - "Микилингард" и, наконец, 
У датчан - "Рерик", т.е, "Сокол" ‚38 город "соколиного народа", 
вендов. другими словами, сведения "Иоакимовой летописи" о "Ве- 
ликом граде", где княжил Гостомысл и куда был приглашен Рюрик, 
вполне соответствуют действительности, но не имеют никакого от- 
ношения к Новгороду на Волхове. 

Что же касается такого священного для славян имени, то 
врия ли Рорик ютландский получил его случайно. Это имя носил 
и его лед тю отцовской линии - "Рорик, мегатель колец", что 
на поэтическом язнке той эпохи озпачало "щедрый". Как и дед, 
Рорик Ютландский онл властителем вендов, был связан с ними 
(веритно, 10 материнской линий) кровными узами, защищал их от 
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северных пиратов и в известной степени представлял этот народ, 
будучи сам "вендским соколом". Не потому ли он так и стремил- 
ся освободить эти земли от власти Инглингов, отдавая взамен по- 
жалованную ему Фризию? Можно полагать, что такой же привязан- 
ностью платили ему и его соплеменники, выступив на его стороне 
с Гостомыслом, а затем и "росы" - фризы Рустрингена, которых 
он набирал в свою дружину и чьи торговые караваны охранял, раз- 
деляя с ними полученную прибыль, как то было принято в его вре- 
мя. Он же был заинтересован в переселении фризов на славянские 
земли Мекленбурга и далее, на восток, когда участившиеся набе- 
ги северных викингов начали опустошать, а потом окончательно 
разорили некогда цветущую страну. 

Возвращение Рорика сначала в Старгард, который ошибочно отож- 
дествляется со Старой Ладогой (впрочем, существует еще болев 
фантастическое отождествление Алаборга саг с нынешним Олонцом), 
а затем и в Рерик-Мекленбург, который незадолго до того был раз- 
рушен викингами (не отсюда ли "Новгород"?), все отчетливее про- 
ясняют нам личность Рорика/Рюрика и те исторические обстоятель- 
ства, с ним связанные, которые отразились в сказании о "призва- 
нии варягов". Рорик действительно должен был придти в славян- 
ские земли с "русью" Рустрингена. Больше того, обращение к исто- 
рической географии славянского Поморья того времени выявляет 
там, кромв вновь отстроенного Мекленбурга, существование ряда 
"Новгородов", каждый из которых мог стать ареной описанных со- 
бытий, послужив стимулом для древнерусского летописца заимст- 
вовать сюжет истории западных славян Для отечественной династи- 
ческой легенды. 

эдесь и обнаруживается "камень преткновения" норманистов и 
их противников, не осмелившихся предположить, что статья 6370 
(862) года ПВЛ рассказивает не об историческом собнтии, а об 
историческом сюжете, заимствованном со стороны и адаптированном 
к новой историко-географической реальности. Последнее касается 
не только Рюрика. Ш№ всей видимости, многие события ИВЛ, связан- 
ные как с "Киевом", так и с "Новгородом", имеют стороннее про- 
исхождение для Киева на Днепре и для Новгорода на Волхово. На 
это, в первую очередь, указывает фантастический путь "из варяг 
в греки", проведенный летописцем шо Днепру, Ловати и Волхову, 
тогда как подлинный путь шел по Бисле (Олеру) и далее па иг по 
цунаю - цузь, которым из "Ноггорола" (поморского) могли уитн ня 
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юг летонисные сподвижники Рорика/Рюрика, появившиеся в 860 г. 


с "росским" флотом юд стенами Константинополя. З 

Здесь мы подходим к вопросу, с неизбежностью встающему пе- 
ред каждым исследователем древнерусской "княжеской легенды"; 
каким образом Рорик/Рюрик, в действительности не ступавший на 
берега Волхова и вообще восточной Руси, мог оказаться родона- 
чальником русских "рюриковичей", "вспомнивших" о своем проис- 
хождении почти через двести лет после вго смерти? Каким обра- 
зом и почему эта дегенда сложилась в Киеве на Днепре, а уже 
потом была б9з возражений принята в Новгороде на Волхове? По- 
следнее особенно странно, поскольку признание новгородцами ле- 
генцн о призвании первого князя тюзволяло "рюриковичам" рас- 
сматривать исконно вечевую республику, приглашавшую и прогоняв- 
шую князей, как свою "дедину и отчину". 

Первоочередную роль, на мой взгляд, здесь сыграли два пути 
славянской колонизации пространств Восточной Европы, что приве- 
ло к образованию двух совершенно различных государственных об- 
разозаний древней Руси - Новгородской торгово-вечевой респуб- 
лики на севере и "государства РорИЖОвИЧЯЙ. с центром в Киеве 
на Днепре - на юге. 

Заселение будущих новгородских земель и формирование на них 
единой административной системы шло из земель западных славян 
при активном участии торговых городов, привыкших рассматривать 
князя с его "варягами" всего лишь как исполнительный придаток 
власти. Новгородская вечевая республика складывалась и разви- 
валась по образцу западнославянских, а затем северогерманских 
вольных городов. Такие города-республики, жившие торговлей, 
освоением новых земель и новых рынков, были равнодушны к прош- 
лому, оно их не интересовало, потому что сами они жили будущим. 
Паверняка в среде их жителей циркулировало множество историй, 
сказаний, легенд, но для новгородцев Х-Х1 вв. они не гредстав- 
ляли самодовлеющей ценности, потому что не несли "служебной", 
активной информации. Ие случайно и новгородские летописи воз- 
пикли поздиее южнорусских и по их образцу — сокрацая НЫ и 
"“иристраиваясь" к ней в дальненшем... 

Совсем иначе обстояло дело на юге России. 

‚и Тех ха западиославянских зсмель на юг, по Одеру и Висле, 
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затем по Дунаю - маршруту, "обкатанному" тысячелетиями и хоропо 
освоенному фризами, в ТХ в. двигались искатели приключений: ва- 
таги "джентльменов удачи", младшие отпрыски княжеских дворов 
со своими дружинами, беженцы от викингов, да и сами викинги, 
разведнвавшие путь к сказочному Миклагарду - "Срединному го- 
роду", как называли они Константинополь. Здесь были вендны-00- 
одриты, лютичи, вагры, даны, саксы, англы и, конечно же, фризн, 
-— "народ рос", столь хорошо известный на этом маршруте, что в 
839 г. именно "росами" прикинулись, как известно, шведские ви- 
кинги, пришедшие от византийского императора Феофила в Ингель- 
гейм к императору франков, Людовику Т Благочестивому, о чем со- 
общает запись Бертинских анналов. Естественно, Людовику ничего 
не стоило обнаружить их самозванство, тпотому что настоящие "ро- 
сы" как никак были его подданными...1О Для византийцев же, не 
любивших разбираться в племенных отличиях североевропейских 
"варваров", все они были тогда "фрягами" (т.е. франками), вн- 
ходцами из Европы, а для отличия от ‘подлинных, западноевропей- 
ских "фрягов", покрывались обобщающим именем "народа рос" - по 
фризам, с которыми чаще всего смешивали вендов. Последнее как 
нельзя лучше подтверждается именами "росов", сохраненными дого- 
ворами "руси" с греками в составе ПВЛ, поскольку лишь малая 
часть этих имен (да и то с натяжкой) может быть возведена к ги- 
потетическим "скандинавеким прототипам". 

Во второй половине ТХ в. колонии "росов" появляются в Нижнем 
Подунавье, на побережье Крыма и на Тамани, Во всех этих местах 
мигранты со славянского севера, в среде которых уже находились 
представители военной и феодальной аристократии ("светлне 
князья" договоров), оказались в окружении Высоко развитых 1в0- 
дальных государств, что способствовало ускоренному развитию 
их собственных социальных структур и феодальннх институтов, в 
которых князь являлся непосредственным средоточием власти. 

Здесь династические легенды и предания играли совсем иную, 
структурирующую роль, чем на землях Великого Новгорода. Как и 
на скандинавском севере, здесь с особым вниманием относились к 
родословиям, проверяли и выверяли генеалогии, а влалельческие 
знаки (тамги) постепенно приобретали знлчение родовнх знаков 


(гербов). Поскольку среди фризов и вен. били современники и 
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сподвижники Рорика ютландского, то рассказы о нем, о его под- 
вигах, 0б освобождении им вендов от северных викингов безус- 
ловно циркулировали в этой среде. И все же у нас пока нет ника- 
ких оснований видеть в первых "росских" князьях (Олеге, Игоре, 
Святославе) прямых потомков Рорика. Более того, как я показал 
выше, на такую честь не претенцовал даже Владимир Т Святосла- 
вич, довольствовавиийся упоминанием деда, Игоря "Старого". 

Что произошло в середине ХТ века, вызвав интерес к Рорику/ 
Рюрику и к созданию династической легенды? 06 этом пока можно 
лишь гадать. Замечу только, что именно в это время на "малых" 
сребреникак Ярослава Т Владимировича вместо классического 
"трезубна" Владимира [ или вго модификаций появляется схемази- 
ческов изображение падающего вниз сокола-"ререга", а прежние 
"рервговичи" оказываются "рюриковичами", 

Появление этих монет, как и "большах" сребреников Ярослава, 
резко выпадающих из типа остальных монет киевского региона 
Русского государства и, более того, обнаруженных исключительно 
ни берегах Балтика, представляет одну из крупнейших загадок 
исторми. Однако, уже возможность установления прямой связи 
между "вендским соколом" й "знаком Рюриковичей" свидетельствует 
о существовании в глубинах родовой памяти этих последних ка- 
ких-то связей с династиями вендских (ободритских) князей. Не 
здесь ли следует искать и истоки традиционного уподобления 
князей - соколам в “Слове о полку Игореве" и последующей устой- 
чивой эквивалентности двух этих понятий ("сокол ясный" - 

"князь светлый") в русском бюльклоре? Одновременное возрожде- 
ние этого древнего символа (“оокол/ререг") на берегах Балтики 

и в южной Россий в оередине ХТ века могло быть вызвано, с одной 
сторонн, установлением каких-то более тесных связей можду эти- 
ми двумя славянскими регионами, а с другой - ростом националь- 
ного самосознания, обусловленного в землях западных славян 
усилившимся католическим и тевтонским настуилением, тогда как 
в поднепровье этот интерес был связан с организацией государст- 
рениого аппарыта и утверждением великокняжеской символики Яро- 
славом [. 

Князь, обустройеший Киев, в долгих спорах с Константинопо- 
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лем добившийся утверждения киввской митрополии (вместо зииско-- 


пии), стремившийся к возможно большему авторитету княжеской 
власти, особо заботившийся о просвещении, не мог оставить без 
внимания символику и генеалогию своего рода и постарался свя- 
зать их с одной из наиболее ярких фигур предшествующих веков, 
отмеченных историей славянских земель на Западе. Это оказалось 
тем более удобно, что Рорик/Рюрик не оставил прямых наследников, 
которые могли бы ‘оспаривать подобную "прививку" княжеской ветьи 
восточных славян на родовое дерево Скьольдунгов, чьи корни и боз 
того глубоко уходили в славянскую почву. 

Судя п результатам, операция прошла успешно, откликнувшись 
новым Рюриком, племянником Ярослава Владимировича, в Тьмуторо- 
кане, там, где предполагается родовое гнездо "черноморской ру- 
си" (впрочем, занятие в дальнейшем Рюриком Ростиславичем престо- 
ла в Перемышле позволяет думать, что Тьмутороканское княжество 
располагалось не на Таманском полуострове, как это привыкли счи- 
тать, а на Нижнем Дунае в районе современного Тутракана). Так 
прежние "ререговичи" превратились в "рюриковичей", поскольку, 
пройдя через югославянские области, имя основателя династии при- 
обрело мягкость звучания. Чуть позднее, записанное Нестором и 
включенное в ПВД, т.е. получив статус государственного докумен- 
та, сказание о "призвании варягов" попало в первой половине ХЛ 
века в Новгород на Волхове, где нашло подтверждение в приломи- 
наниях другой ветви переселенцев из славянского юморья, ужос 
к тому времени прямо именовавших себя "варягами", и таким обра- 
зом легло кравугольным камнем в основание русской официальной 
истории, к которой, собственно говоря, имело весьма слабов от- 
нощение. ы 
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Ипатьевской летописи под 6656 (1148) годом "варягов", от ко- 
торых Ростислав в Смоленске передал дары Изяславу ("что от 
Верхних земель и от варяг"), то здесь, безусловно, речь идет 
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скандинавов на Бе"эв море, 6Иб, 1906), заставляющая гола- 
гать, что последь е два названия не самостоятельны, а явля- 
ются искажением первоначально фигурировавной в контексте 
Фризии. 
Крузе $. Т) 0 происхождении Рюрика (преимушественно по 
французским и немецким летописям). ЕыНИ, 1836, январь, 
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Чювраль, с.[59-Г/О; 5) Русы в Германии до переселения наро- 
дов или вскоре пюслв того. ЖМНИ, 1842, март, с.180-183 и др. 
феляов Ц. Указ. соч., с.239. 
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лириичников А,Н., Дубов И.В., Лебедев Г.С. Русь и варяга 
(Р; сско-скандинавские отношения домонгольского времени). 
В кн.: Славяне и скандинавы. М.,1966, с.193-194. К сожалению, 
и одинственная современная работа, посвященная разбору гипо- 
тезы И.Т.Беляева-Ф.Крузе, принаплежащая перу Г.Ловмянского, 
написана откровенно тенденциозно, что подчеркивает сам автор: 
"...ВБонрос о тождественности Рорика-Рюрика и до сего времени 
остнется открытым в литературе. Мы прошли мимо него в своих 
энмечаниях о роли норманов на Руси. Однако следует взвесить, 
былое ли это правильным, поскольку одностороннее решение во- 
проса в 1юльзу тождественности Рорика-Рюрика, не подвергну- 
тое критике, будет находить искренних, но, как нам думается, 
пождеррекенных сторонников. В случае правильности этой кон- 
цепции Рюрик, упоминаемый летописями, превратился бы в кон- 
кратную историческую личность, а тылн норманской экспансии 
пл Русь оказалась бы в определенной мере расширенными и уси- 
деноный..." (Ловмянский Г, Рорик Фрисландский и Рюрик Новго- 
родскиР. "Скандинавский сборник", вып, 7, Таллин, 1963, 
с.2.7-228). падо ли говорить о ценности такой критики? 
ШИ, ©.164. 
Имитряевая Р.П. Указ. соч., с.162. 
реллев И. указ. соч., с.269. 
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в "камышников" (см. Херрман И. Ободриты, лютичи, руяне. 


В кн.: Славяне и скандинавы..., с.338 и сл.). 
Составители европейских хроник, в особенности же авторы гиз- 
неолисаний средневековья, заимствовали из других сочинений 
сюжеты и целье новеллы, перенося действие, например, кык в 
"Битии св. Ансгария", на которов ссылаются всв исследователи 
славяно-скандинавских отношений, с берегов Сращиземного моря 
не берега Балтики, Таков рассказ о нападении шведских Бикин- 
гов на два городе куршей (!), "Звеборг" и "Апулию", хотя 
последнее название и содержание отрывка могло бн нивести ни 
мысль, что речь идет о военных действиях норманов в Южной 
Италии ХТ в. Как это интерпретируется, см., наир., Ковальв- 
ский о Образование классового общества и государства в 
ре ‚ 1977, с.ТОб, или Ловмянский Х. Русь и ворманы, 
М., — с. И?. 
Памятники истории Киевского государства ГХ-ХЦ вв. Л., [936, 
с.23-24, 
Подробнее см.: Никитин А.Л. Первый Рюрик - миф ила реаль- 
ность? "Наука и религия", ГЭЭТ, #4, ©..34-39. ьее находки 
сребреников Ярослава в отличие от монет других дреьнерус- 
ских князей, встреченних почти исключительно в подиепровье 
вокруг Киева, приходятся с берогов Балтики, причем именно из 
районов славянского Поморья (см. Сотникова м.П.,, Спасский 
И.Г. Тысячелетий древнейших монот России. Сводний Ейтилог 
русских монет Х-ХГ веков. Л., ТЭ8З, карты рас: ространьния 
находок по типам монет). 


